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1．メンガーとヴェーバー
木 紀一郎
　マックス・ヴェーバー（Max　Weber　1864－1920）が学問的活動を開始し
た時には，カール・メンガー（Carl　Menger1840－1921）はすでに初老の
年令に達していた。メンガーの『国民経済学原理』初版　（Grundsatze　der
Vo／kszeirtscha，fitslehre．　Erster，　allgemeiner　T12eil，1871）の刊行は，ヴェ
ーバーの幼年時にあたり，メンガー対シュモラー（Gustav　von　SchmQller
1838－1917）の「方法論争」ですら，ヴェーバーの大学にはいってまだ
間もない時期に属している。ヴェーバーがフライブルク大学の国民経済学の
教授となった1894年には，メンガーは「方法論争」をすでに過去とみなすか
のような筆致で，ロッシャー（Wilhelm　G．　F．　Roscher　1817－94）の追悼
文を書いていた。
　このように，ヴェーバーにとってメンガーは，すでに仕事をなしおえた一
世代年長の学者であった。しかも，メンガーとほぼ同世代のシュモラーが，
当時の学界における現役の権威として，ヴェーバーにとり学問上も生活上も
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直接的な意味をもちつづけた存在であったのに比べて，ヴェーバーのメンガ
ーに対する関係は，おそらく公表された著作や，メンガーの弟子を介しての
間接的なものにとどまったであろう。
　年譜上の対比をもう少し続けていこう。1903年，ヴェーバーがハイデルベ
ルクの講座を∫健康上の理由からあけわたした年に，メンガーの方はヴィ
ーン大学の講座を規則上の停年以前に弟子ヴィーザー（Friedrich　Freiherr
von　Wieser　1851－1926）に譲って研究に専心しようとしていた。1909
年，社会政策学会（Verein　fUr　Sozialpolitik）の大会がヴィーンで開か
れ，それを機会にヴェーバーが，オーストリア学派をもふくめた大規模な
「社会経済学講座』G耀η4プ蕊　der　Soxialbkonomikを計画していた時，メ
ンガーは引退生活の沈黙をやぶって「ドイツの社会経済学の新潮流」という
題の文章を発表している。メンガーの死は，はりつめた糸が切れるようにお
とずれたヴェーバーの死の六ケ月後である。また，メンガ「が最晩年にいた
るまで改訂と拡充の準備を続けていた『原理』第二版が，遺稿から整理され
て刊行されたのは，同じく遺稿となったヴェーバーの『経済と社会』（Wirt　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）schaft　und　Gesellsch　aft，1921－22）に僅：かに遅れる1923年である。
　このいわば同時代人としてすごした年月のかなりの部分にあたるほぼ二十
年間は，ヴェーバーにとっては溢れ出る学問的情熱の燃焼そのものであった
が，メンガーのそれは，対照的に静誼な引退生活であった。したがって，わが
国の社会科学方法論史や経済学史の常識の教えるように，メンガーからヴェ
ーバーへと，社会科学の方法意識の移りゆきを辿ることも，あながち誤りで
はないであろう。しかし，もし，かっては自ら択んだ国民経済学の講義の義
（1）　Carl　Menger，　Gesammette　Werke，　herausgegeben　rnit　einer　Einleitung　und
　einem　Schriftenverzeichnis　von　F．　A．　Hayek，　Bd．1－W，　TUbingen　1968は　The
　Collected　VVorks，　Vo1．1－W，　London　1933－36の復刻版であるが，どちらにもハ
　イエク（1899『　　）による序論の形をとったメンガー論（一杉哲也訳「ノ・イエクメン
　ガー論」スピーゲル編『経済思想発展stl　IV・限界効用学派』東洋経済新報社1954年所
　収）と著作目録がついている。
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務力・ら解放された病気回復後のヴェーバーの学問的活動が，経済理論の歴史
という観点からは，経済理論に対する論理的のみならず，社会的・歴史的な
　　　　　反省を意味しうるとすれば，老メンガーの思索の遅々たる歩みもまた，ヴェ
ーバーのそれとは異った性格においてではあれ，自らの創始した経済理論へ
の反省の企てであった，とみることができるだろう。
　私は，両者を同時代人という面からとらえるならば，その視角は経済理論
への反省という視角にならざるをえないと示唆した。だが，メンガーとヴェ
ーバーというくみあわせば，これまで経済理論にとって，一体何だったので
あろうか。
　たとえば，「経済学は目的それ自体を取扱うものではない」軽々学は，所与
の諸目的を達成するために諸手段が稀少であるということから生ずる，〔人間〕
　　　　　　　　　②行動の側面を取扱う」という，ロビンズ（Lionel　Robbins　1898一　　）の
悪名高い定式化は，ドイツの経済学方法論の精華として，メンガーの限界効
用理論とヴェーバーの価値判断排除論理念型論を結合して，英米の経済学
界に提供されたものである。本稿はこのような理解の上にたった経済学
への批判を直接に目的とするものではないが，メンガーとヴェーバーの思索
に経済理論への反省という視角から思想史的に接近してみることは，このよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）うな見解との関連からも何ほどかの意味をもちうるかもしれない。
（2）　Lionel　Robbins，　An　Essaor　on　the　Alature　and　Signi．fi　cance　of　Econom　ic
　Scien　ce，2nd　ed．，　London　1935（1st　ed．1932），P．24（辻六兵衛訳『経済学の
　本質と意義』東洋経済新報社1957年，37－38ページ）．
（3）日本の社会科学は，たしかにロビンズ流のメンガーとヴェーバーの結合では満足し
　えないほどの知識を持っていたにせよ，　〈メンガー対ヴェーバー〉という対比の問題
　意識は，ほとんど見られなかった。高島善哉氏は70年代になって，ヴェーバー研究者
　でメンガーについて語る人はいるか，と慨嘆している。（同『ヴェーバーとマルクス』
　紀伊国屋書店1975年，48ページ）ごく最近，西山千明氏と金子光男氏の間におこなわれ
　た論争は，メンガー・ヴェーバー関係を，独自の確定すべき問題として設定したはじめ
　ての論争だったのではなかろうか。（西山「哲学なき経済学の悲劇」『週刊東洋経済近
　代経済学シリーズ』No．35，1976年2月号，金子「メンガーとヴェーバー」　『政経論
　叢』　（明大）47巻1号1978年）
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　ロビンズの形式主義的理論の世界では，〈経済人〉　（homo　oeconomicus，
wirtschaftender　Mensch）も，理論が完成すれば必要とされなくなる「第
　　　　　　（4）一次的な近似」とされる。それは理論の体系としての整備とともに，理論が思想
としてもつ現実的意味も忘失されるということではないのか。メンガーにとっ
ても，ヴェーバーにとっても，問題だったのは，このような理論の存在基盤
であった。それを明らかにするということが「メンガーとヴェーバーにおけ
る経済理論と　〈経済人〉」という論題の含意である。私にとって課題は，両
者を思想史の一段階における二つの類型とみたうえで，両者を素材に，主観
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　コ　　　コ　　　　　　　ロ　　　　　　　　的価値一限界効用理論成立後の反省の中で，　〈経済人〉がどのような運命を
…　　　　　　　　　　　　　〔5）辿るかを示すことである。
　冒頭に述べた年譜的事実からわかるように，メンガーとヴェーバーの同時
代人としての直接的接触は無いも同然なので，私達の叙述は三つ（主要には
二つ）の段階に分かたれざるをえない。まずはじめに，私達はヴェーバーが
当時の社会科学界の常識を前提とした知的状況のもとでメンガー理論を受容
し，それに反省を加えたことを述べる。その次に，私達はこのヴェーバーに
よるメンガー理論の受容・変形を念頭におきながら，実際のメンガーの晩年
の思索をも含めた関心を対比的に示し，その上で簡単に思想史・理論史的位
置づけを行ないたい。
2．ヴェーバーと経済理論
　メンガーとヴェーバーという問題は，一方ではヴェーバーにとって経済理論と
は何だったのか，ともいいかえられる。しかし，ヴェーバーが経済理論にどの程
（4）Robbins，　op．　cit．，　P，97（邦訳148ページ）．
（5）本稿はせいぜいスケッチを描く程度のものでしかないがt一方でのわが国でのヴェ
　ーバー研究（訳業もふくめ…ただし，引用は訳書のそれとは異っている）の蓄積，他
　方でのメンガー再評価の機運なくしては，そもそも成立しえなかったであろう。記し
　て感謝する。
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度の関心を寄せていたかについては，すでに当時から議論がおこなわれてい
た。ヴェーバー自身の主観的確信がどのようなものであったかを知るには，
彼自身の表明についてみるのが一番正確であろう。
　　「………したがってわれわれは，われわれの双方とも，国民経済学の枠
　内でのいわゆるく理論〉，すなわち，その姿がみあたらないと嘆かれてい
　るく価値・価格等への論究〉もとりわけて当然それに該当する，われわれ
　のいう意味での合理的な概念，類型そして体系の構成に，考えうるかぎり
　最大の意義を帰していることを，望みうるかぎりはっきりと声明すること
　にしたい。われわれが一致して敵であるのは，悪い理論やまた理論の方法
　論的意味〔強調いずれも原著者〕のまちがった把握に対してである。われ
　われがこれまで公表してきた著作には，たとえ通常の教科書風の見出しは
　っけられていないにせよ，われわれがわれわれの科学のまさに理論的研究
　上の諸問題に活発に参与し，　〈自らの脚の上にたつ，すなわち固有の方法
　で研究する科学一般を放棄〉しているのでは実際に決してないこと，それ
　どころか，国民経済学の研究を確固とした基礎の上にすえようと目ざして
　　　　　　　　　　　　　　脚　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）　いることの証左が，十分に多くふくまれているはずである。………」
　これは『社会科学・社会政策雑誌』　Archiw／ftlr　Sozialzvissenscha，f）t　und
　Sozialpolitiflでの十数年来の協働者ヤッフエ（Edgar　Jaff61886－1921）
が『雑誌』上で，ヴェーバーとゾンバルト（Werner　SQmbart　1863－1941）
一この3人が『雑誌』の編集陣を構成していた一の仕事に対して，彼ら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）の関心は経済学の理論的研究に向かっていないという観察を述べた事に関し
（1）　Sombart　／　Weber，　，，Erkltirung‘1　in　Archiw　fiir　SozialTevissenscha，flt　ttnd　So2ial－
　politife，　Bd．　44　（1917f18），　S．348．
（2）　Edgar　Jaff6，　．Das　theoretische　System　der　kapitalistischen　Wirtschafts　一
　〇rdnung　‘；in　Archiv，　Bd，44は，次のように書いていた。　（S，1f．）「ヴェーバーは
　一連の全隣接領域（法学・認識論・社会学）にまで広がっている驚嘆すべき博識と著
　作の巾をもつにもかかわらず，国民経済学的理論についてはそれをまったくなおざり
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て，その次号に載せられた両名連署の声明である。この声明では，i）合理
的な概念・類型・体系の構成という理論観ii）理論自体のまちがいだけで
なく，理論の方法論的意味の把握のまちがいを批判の対象とすることfii＞
具体的な著作の中に，理論的研究への参与がふくまれているという確信　が
表明されているが，この三点は以下に．展開、していく叙述の中でも重要となろ
う。
　まわりの観察者たちの見るところでは，ヴェーバーの経済理論に対する態
度は，ii）の消極的・否定的態度であった。シュンペーター（Joseph　Alois
Schumpeter　1883－1950）の見解では，ヴェーバーが反対したのは「彼ら〔経
済理論家一八木〕の手筈に対する認識論的解釈について」だったにすぎな
｛3）
い。少壮のシュンペーターが当時行ったような，理論の平面自体の中で諸理
論の綜合と克服をはかるというような業績については，ヴェーバーがどれほ
ど理解していたかは，全く疑問なのである。ヴェーバーにとっては，理論は
それ自体で意義のあるものではなかった。たとえば，彼はどこまで本気であ
ったのかわからないにせよ，次のような皮肉を『客観性』論文（Die》Objek－
tivitEt《　sozialwissenscfiaftlicher　und　sozialpolitischer　Erkenntnis，
1904）でとばしていた。
　　「たとえば，現在の〈抽象理論〉がなおどこまで展開されなければなら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エコノミ　　ないかという問題は，結局は，科学的研究の経済の問題でもある。他の多
　にしており，時おりみせる理論的研究の成果の可能性に対する期待も，最小限のもの
　にとどめられている。ゾンバルトは，これと異なって歴史研究にとっても理論的基礎
　工事がおこなわれなければならないと強調することはたしかに多いとはいえ，彼が理論
　のもとに理解しようとしているのは，固有には，ただ歴史的な類型構成だけであって，
　価値・価格等に対する論究は，全く余計なものとして拒否されている。」
（3）　Schumpeter，　llistor．y　of　Economic　Anal．ysis，　edited　from　manuscript　by　E．　B．
　Schumpeter，　New　York　1954，　P．819（東畑精一訳『経済分析の歴史』5岩波書店1958
　年，1721－22ページ）．シュンペーターは，ヴェーバーの編纂した『社会経済学講座』
　に，経済学史の執筆を依頼されただけでなく，ヴェーバーの最晩年（1919年）以来，
　Archivの編集に協力していた。
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　くの問題もまた，科学的研究を待っているからである。　〈限界効用理論〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）　もまた，　〈限界効用の法則〉にしたがうのである。」
　事実，これはヴェーバーが実際におこなった仕方であった。『経済と社会』
に見られるような精細な概念と類型群は，それだけでひとりでに動きだすよ
うなメカニズムとして構成されているのではない。それはむしろ，多様で絡み合
った諸事象の中にとりくむに足る問題をみいだす研究者の主体性を前提した
上での，彼のために諸事象の整理と諸関連の発見のために役立っことをねが
ってっくられた概念群である。
　ヴェーバーの最後期のこうした概念群の説明の中で，私達は，経済理論（経
済学の純粋理論といわれることもあるが）についての，次のような解釈を目
にする。
　　「それが示すものは，ある特定種類の人間の行為は，もしそれが錯誤や
　感情に妨げられずに，厳密に目的合理的におこなわれ，しかも一義的にあ
　る目的（経済）だけに指向しているとすれば，どのような経過をたどるか，
　　　　　　　　　（5）　ということである。」
　これに補足的な註釈として，「経済的な指向をもつ行為」というのは，「主
観的に考えられた意味の点からみて，効用給付（Nutzleistung）の欲求への
配慮にむけられている」行為であり，その内「第一次的に経済的な指向をも
つ，支配力（VerfUgungsgewalt）の平和的な行使の行為」がヴェーバーのい
う「経済行為」（Wirtschaften）であること，　「目的合理的行為」というの
は，目的と手段，随伴的結果と目的，さらに複数の目的相互を合理的に比較
（4）Weber，　Gesani〃zelteんく諏ご2ρ210’Wissenscha．ft．glelu’e，3．　Aufl．，　herausgegeb－
　en　von　Johannes　Winckelmann，　TUbingen　1968，　S．ユ90（出口勇蔵訳「社会科学お
　よび社会政策の認識の〈客観性〉」『世界の大思想3　ヴェーバー政治・社会論集』
　河出書房新社1973年，90ページ）．．
（5）　Weber，　Wirtschaft　und　Gesellschaft，　Studienausgabe　herausgegeben　von
　J，Winckelmann，　K61n／Berlin’1964，　S，7（清水幾太郎訳『社会学の根本概念』
　岩波文廊1972年，16ページ）．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）考量して行なわれる行為であること，をつけ加える必要があろう。
　　〈経済的行為の合理的構成〉というこうした経済理論観に，ヴェーバー的
なメンガー理論の解釈をみることは容易である。たとえば，彼は「経済とい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うのは，実際上まさに諸目的論の慎重な選択を意味している。ただそれは，
これら複数の目的のために支配ないし調達可能な手段の稀少性に指向してい
　　　　　　（7）るのであるが。」とのべている。複数の目的というのを欲望満足とお・き，稀少
な手段というのを「経済財」とおけば，メンガー的な欲望一財論が現出する
　　　　（8）
のである。
　ヴェーバーにとっての経済理論という問題が，これまで比較的なおざり
にされてきたのは，先にあげたような経済理論の解釈がもちだされるのが，た
いていは，より一般的な学問論とか，また理解社会学的な概念構成をわかり
（6）Jbid．，　S．43－44，18（富永健一訳「経済行為の社会学的基礎範疇」尾高邦雄編『世
　界の名著50ヴェーバー』中央公論社1975年，301－02ページ。『根本概念』41ページ），
　ここで「効用給付」というのはべームーバヴェルク（Eugen　von　Bdhm－Bawerk　1851
　－1914）の用語である。彼は教授資格論文Rechte　und　Vei・hdltnisse　vom　Sta〃d－
　punfete　der　wo／kszvirtschaft／ichenθ〃，6〃8んで，　Innsbruck　1881で，財が意義をも．つ
　のは，財の「効用給付」が欲望されるからである，としてメンガーの財理論を一段階
　抽象化した。
（7）WZtG，　S．44（富永訳304ページ）．
（8）メンガーの『原理』初版の「経済」（Wirtschaft）に対する次のような説明と比較
　せよ。限界効用（Grenznutzen）理論は，こうした構図から出てくる系論であって，
　メンガー自身はこの語を創ったわけでも，この語で自分の学説を特徴づけたわけでも
　ない。
　　「……〔一財への需求が自分たちに支配しうる量を上回ることの認識から，人
　．々はさらに次のように意識するようになる。〕問題の財に対する自分たちの欲望の一部
　はいずれにせよ満足させ得ないとしても，もしこれらの財の部分量を非合目的的に充
　陣するならば，支配可能な財数量全体を合目的的に充用した場合に充足されるはずの
　欲望部分自体までが満足されなくなる，と。
　　したがって人々は，自分たちの欲望満足に向けて聖慮的な活動を行う際に，先
　の数量関係にある財に関しては，次のような努力をはらう。
　　3。自分たちに支配可能な，問題の財の数量を用いて満足させるべきヨリ重要な欲
　望と，満足させずにおける欲望とを選別する。
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やすくするための例証としてであった，という事情に，ある程度はよるもの
かもしれない。しかし，例証というものは，往々にしてその理論自体の成立
に意味をもつものである場合がある。まして，例としてひかれるものが，そ
れ自体として一つの特殊理論である場合には特にそうであろう。田中真晴氏
は，かって，経済理論はヴェーバーの学問体系の中では，一エレメントをな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔91すに過ぎず，彼の主要関心は社会学に向つた，という見解を述べられたが，
もしも，この一エレメントの拡張・ないし一般化として彼の社会学（むしろ，
　　　　　　　　　　　　　　　　ローっの方法として理解されるべきであるが）が成立しているとすれば，ヴェ
ーバーにおける経済理論の受容・変容という問題設定も，無意味ではないだ
ろう。ヴェーバーの「方法論的個人主義」といわれるものも，結局は，メン
ガー理論の枠組み（主観的価値論）の換骨奪胎だったのではなかろうか。ま
たこのような，メンガー経済理論からヴェーバー理解社会学に継承されてい
く枠組みが，歴史を展望する際にも彼の醒めた目の構造を規定する一要因と
　　　　　（10なっていることを，私達は忘れることはできないのである。
　　4．先の数量関係にある財のどの部分量をも合目的的に充用して，可能な限り最大
　の成果をあげること，または一定の成果を可能な限り最少の数量で達成することにっ
　とめる。いいかえれば，自分たちに支配可能な享受財，また特に生産手段の数量を，
　最も合目的的な仕方で，自分たちの欲望満足にあてようとすること。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　こうした目的に向けられた人々の活動のその総体を，われわれは彼らの経済とよび，
　また先の数量関係にたつ財を，この経済に排他的に属する対象として，経済財とよぶ。」
　GrundsEtze　der　Volkswirtschaftslehre，1．Aufl．，　Wien　1871，　S．51　ff，，　in　Ge－
　5θη槻8伽Wθr忽Bd．1（安井琢磨訳『国民経済学原理』日本評論社1937年，　49－50ペ
　ージ）．ただし，この箇所は絶版にはない。ヴェーバーが経済学の純粋理論とよぶもの
　の創始者を，メンガーにみていたことは，彼自身の随所の記述から確認できる。GAxlVL，
　S．118，　187，　396（訳書田各）．
（9）田中真晴「ヴェーバーの政治的立場」出口編「経済学説全集6　歴史学派の批判的
　展開』河出書房1956年，257ページ。しかし，ヴェーバーのメンガー理論摂取と彼の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　理解社会学自体についての究極的な評価の点からみるならば，田中氏の見解に対する
　私の距離は，ほとんどないであろう。
（10）たとえば，次のような記述をみよ。
　　「社会主義経済も，社会学的にみれば，交換過程等が限界効用理論一今後く改良
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3．ヴェーバーにおけるメンガー理論の受容
　前節で私は，メンガー的な経済理論は，ヴェーバーの学問体系（とくに理
解社会学的手法）にとっての，一つの重要なパン種であったのではないか，
という推測をお・こなった。この節では，私達はそれをうけた形で，ヴェーバ
ーによるメンガー理論の受容が，どのような土壌のもとで，またどのような
媒介をへて，さらにヴェーバーの側からどのような修正と限定を加えてなさ
れたか，を簡単にみていくことにしたい。
　a．1890年代半ば一出発点
　ヴェーバーがメンガーや，オーストリア学派の理論に対して積極的な評価を
示すようになるのは，病気回復後（1902年以降）のことだと思われる。病気
前の1894年から1899年まで，フライブルク，ハイデルベルクでおこなわれた
　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）講義の詳細がまだ萌らかにならないので，確定的なことはいえないにせよ，
病気前の時期のヴェーバーの関心は，ドイツ歴史学派の問題圏にとどまって
いたと推定してほぼ誤りではないのではなかろうか。
　しかしもし私達が，メンガー的な経済理論の受容以前のヴェーバーの出発
点を確認しようとするならば，この時期の代表的論説『国民国家と経済政策』
　版〉の学説がでたとしても，方法はこの点では同様であろう　　によって説明される
　のと同じく，　〈個人主義的に〉説明するほかないのである。いいかえれば，諸個人の
　一社会主義経済に登場するく役職者〉（Funktiontir）の諸類型の　　行為から解明
　的に理解するほかはないのである。」Wz4G，　S．13（『根本概念』29ページ）．これは歴
　史（「社会化」は眼前の実験であったDの展望者の目の側面であるが，これに後に
　みるような客観的「運命」の認識が加わる。
（1）ヴェーバーが1894年冬学期から1899年冬学期までにおこなった講義の題目について
　は安藤英治氏の調査があり，講義のノート類の一部については住谷一彦氏の紹介があ
　る。安藤「ヴェーバー研究のエントツァウベルング」『思想』1971年2月号（No．560）
　のち同　『ヴェーバー紀行』　岩波書店1972年所収，住谷　「マックス・ヴェーバーの
　史的唯物論批判」　『思想』1969年4月号（No．538＞，「リストとヴェーバー」『経済学
　史学会年報』第7号（1969年），「マックス・ヴェーバー『農政学講義』ノート」r立
　教経済学研究』28巻3・4号（1974年）。
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（Z）er　A［ationalstaat　Zind　die　Volflszerirtscha，ftspolitife，1895年フライブ
ルク大学就任講演）で，彼が当時の経済学にたいしておこなった批判を参照
しなければならない。それは次のようなものであった。
　1，時代の関心が社会的・経済的問題に集中するにつれて，経済学はそれ
　にこたえるべき学問としてめざましい進出をとげてきたが，その結果かえ
　って「それ自体の素材の中から，独自の理想をとりだすことができるとい
　　　　　　　　　　　　②　う観念」に陥りかけている。
　2．ところが経済学は，そのような独自の価値基準をもちうるものではな
　い。経済学の文献の中に，評価め「独自の」基礎をみつけようとしても，
　「幸福主義的」（eudEmonistisch）であったり「倫理的」（ethisch）であ
　つたり，それらが混和していたりする「さまざまな価値基準のカオス」が
　　　　　　　　　（3）　みられるだけである。
　3．経済学は「人間に関する科学」であり，その問題とするのは「なによ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りもまず，経済的・社会的な生活条件によって育てあげられる人間の質で
　ある。」したがって「経済学は，説明し分析する科学としては国際的なもの
　である」が「ひとたび価値判断をおこなうとなると」われわれ自身の資質
　　　　　　　　（4）　と切りはなせない。
　4．したがって，経済学者は，自分の「主観的な」立場を明らかにし，自ら
　の価値判断を自分にも他人にも明確にすべきである。私（ヴェーバー）自身
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5｝　は，「国民国家」としてのドイツの発展を，自らの価値判断の基準とする。
　　問題が多少複雑なのは，経済学にたいするこうした批判は，1888年以来の
（2）　Weber，　Gesammelte　Politische　Schriften，　herausgegeben　von　Marianne
　Weber，　MUnchen　1921（みすず書房復刻版），　S．21（由中真晴訳『国民国家と経済
　政策』未来社1959年，40ページ）．
（3）Ibid．，　S．22（邦訳同ページ）．
て4）Ib・id．，　S．18f．　（同34ページ以下）．
（5）Ibid．，　S．7，19f．22（同5，35－38，4！ページ）．
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ヴェーバーの社会政策学会での活動，とくに東エルベの農業労働者調査の実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈6＞施・君田・討論の中での彼の観察と経験に根をもっていたのであり，私達の
当面の検討の対象であるメンガーやオーストリア学派の経済理論は，意識的
な批判の対象とはされていないか，もしされていたとしても二次的な標的で
しがなかったであろう，という事情である。しかし，当時のオーストリア学
派（とくにその指導者ベームーバヴェルク）の主張とつきあわせてみること
にも，それなりの意義はあるだろう。
　というのは，もしヴェーバーが，当時のドイツ語圏の経済学の動向につい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）てある程度客観的認識をもっていたとすれば，1890年代前半という時点での
論争の渦の一つの中心は，1880年代をとおして学派としての体系的確立をな
しとげたオーストリア学派の自己主張にあることは，容易にみぬくことがで
きたはずだからである。彼のフライブルクの前任者であるフィリッポヴィッチ
（Philippovich　von　Philippsberg，　Eugen　1858－1917）自身が，社会政策学会
の会員であり歴史学派の研究に理解を示したとはいえ，理論上はメンガーを
師としていたのである。限界効用理論をドイツの学生に普及させるのに大き
　　　　　　　　　　　　　　　　　く8｝く役立ったといわれる彼の教科書は，ヴェーバー招請の話の進行する1893年
にフライブルクで刊行されている。
　たとえば，オーストリア唯一の経済学学会誌として1892年に創刊された『国
（6）山口和男氏による社会政策学会大会（1893年）での討論の紹介を参照せよ。同訳『農
　業労働制度』未来社1959年，60－98ページ。また阿閉吉男・佐藤自郎訳『マックス・
　ヴェーバー青年時代の手紙』上下二巻勤草書房1973年（Weber，　Jugendbriefe　1876－
　1893，herausgegeben　von　Marianne　Weber，　TUbingen　1936の訳）427ページのブ
　レンターノに対する反論も同じ傾向をみせている。当時のヴェーバーの知的関心の内
　面的構造についてはミッツマンが鋭い分析をおこなっている。安藤英治訳『鉄の橿』
　四文社1975年（Arthur　Mitzm加，　The　lron　Cage，New　York　lg70）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ（7）この展望については，大河内一男『独逸社会政策思想史』日本評論社1936年，同『ス
　ミスとリスト』同社1943年をある程度参考にした。
（8）Philippovich，　Grundriss　de　i’Politischen　Oekonomie．　Er’ster　Band．　Allgemeine
　Volflswirtscltaftslehre，　Freiburg　i．　Br．／Leipzig　1893，岡山大学土田杏村文庫
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民経済学・社会政策・行政雑誌』（z6ゴ魏加雛．fil）・Volksz2Jirtscha，ft，　Sozia・1－
Politik　und　Verzvaltung）第一号の，べ一ムーバヴェルクによる『我々
の課題』（Unsere　Aufgabe）における次のような態度には，ヴェーバーの
批判的観察（たとえば1）があてはまるであろう。
　　　「経済的・技術的な進歩の恩恵を住民の広範な大衆の生活の向上のため
　に役立たせるという課題は，あらゆる社会政策の課題の中でも最大の，し
　かも最も持続的，最も不変な課題である。この課題は，どの世紀にとって
　も問題とされ，またこれからもされつづけるであろうが，我々の時代はま
　さにそれを強力におし進めることが可能であるだけでなく，それを実現す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑨　る使命をもっていると思えるのである。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　コ　　　コ　それだけではない。ヴェーバーが「国際的な」経済学とよんでいるものは，
リストの「万民主義経済学」を想起するまでもなく，スミス以下のイギリス
の古典派経済学をさしている。ヴェーバーは学生時代（1883年）に，クニー
ス（Karl　G．　A．　Knies　1821－98）の講義をとり，スミスの研究その他を自
分でやっていたので退屈しなかったと父に書いており，それ以来経済学への
　には，ベームーバヴェルクの所蔵印のあるこの教科書が入っている。またこの教科書
　は続巻の経済政策の部分とともに気賀勘重氏の紹介を通じて，日本にも影響をおよぼ
　している。同訳『フィリッポヴィッチ氏原著　経済原論』同文館（初版刊行は1903年
　か）。歴史学派とオーストリア学派の調停・仲介者の位置を占めていた，この人物は，ヴェー
　バーとも因縁深い関係をもっている。そもそも，メンガしがフィリッポヴィッチを，シュタイン
　　（Lorenz　von　Stein　l815－1890）の講座によびよせなければ，経済学者ヴェーバー
　は誕生しただろうか。1918年の夏学期にヴィーン大学客員教授として講義をしていた
　ヴェーバーに，ヴィーザーが提供しようとしたのは，前年に死んだ一またも一フィリ
　ッポヴィッチのポストであった。彼はヴィーザーとともに，1909年の社会政策学会大会で，
　ヴェーバーにその報告を批判されたが，二人ともヴェーバーによって『社会経済学講座』の
　執筆にまねかれている。こうした学問上の交渉は，内容上の検討が必要なので，ここでは言及
　するだけにとどめる。フィリッポヴィッチの一般的評価については，Schumpeter，　ffis－
　tollY，　P．853（邦訳1800ページ），またAlfred　Amonn（1883－1962），”Eugen　von
　philippovich・，」盈r伽6好伽Nationalb’fe。nomie　皿．　E，　LIV　Bd．を参照せよQ
（9）　B6hm－Bawerk，　Gesammelte　S　chrzlften，　herausgegeben　von　Franz　X．　Weiss，
　2Bde．　Wien／Leipzig　1924，　Bd．　1，　S．　131．
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　　　　　　　　　（10）関心をもちはじめるのだが，この年に出たクニースの主著第二版『歴史的方
法の立場による経済学』（Die　Politische　Oekonomie　vom　gesch　ichtlichen
StandPitnfete）は，まさにスミスを「倫理的唯物主義」として批判しているの
である。その上，1890年代前半というのは，1888年のブレンターノ（「LujQ
Brentano　1844－1931）のヴィーン大学就任講演『古典派経済学』（pie　klas－
sische　Nationa16konomie）が，スミスの人間把握は「経済的利己主義」
という次元にとどまったと非難して以来，スミス解釈をめぐる論争が再燃し
ていた時期であった。しかも，それはいま少したちいってみるならば，歴史
学派とオーストリア学派の方法論争の継続であったことが判明する。ブレンタ
ーノは，オーストリア学派の本拠ヴィーンで，　「たとえどんな些細な経済現
象の記述であったとしても，それが正確であるかぎり，経験的な経済学者に
とっては，経済的利己主義からの非常にシャープな演繹にくらべてもそれ以
上の価値をもつのである。形式上はどんなに正確であるとしても，そうした
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）演繹の成果は，事実とは矛盾するものなのである。」と述べていたのである。
ベームーバヴェルクはそれに反対して翌年筆をとり，古典派が批判されるべ
きなのは，　「利己主義」を理論の基礎にお』いたこと自体に関してではなく，
むしろその説明が限界効用理論ではなく，労働価値論でおこなわれているこ
とだ，乏述べた。ベームーバヴェルクは「明敏な利己主義者」を，経済理論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）にとっての不可欠の「仮説」として擁護したのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L
（10）　『手紙』上84ページ。ヴェーバーは法学が専攻科目であったのだが，それ以来シュ
　モラーの論文をさがして読んだり（同年），ベルリンで若手の反マンチェスター派の国
　民経済学者と交際したりする中で，1891年には「約三分の一国民経済学者」となのれ
　るようになっていた。しかし，彼がきいた経済学の強吟は，クニースの他には，ヴァグ
　ナー（Adolf　H．　G．　Wagner　1835－1917）だけであろう。（『手紙』上，194，下320，
　383ページ，よWinekelmann，。Max　Webers　Dissertation“in　Ren6　K6nig／J．
　Winckelmann　（Hrsg．），Maa’　iVeber　zum　Geda’chtnis　（Kolner　Zeitschri．ft　．fivr　So－
　7iologie　t〃id　Sozia／ps．ychogie，　Sonderheft　7＞ユ963，　S．12．）
（11）　Brentano，　Dei’　zeJii’tsclia，flende　Mensch　in　dei’　Geschichte，　Leipzig　1923，　S．31f．．
（12）　B6hm一・Bawerk，　．Die　Klassische　Nationa16konomie‘1　in　Gesamntette　Sclv’i．ften，
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　こうしたべ一ムーバヴェルクの主張と比べるなら，当時のヴェーバーの経
済学観には，出口勇蔵氏の評「消極的には非常に明確で積極的には不明確な
　　　　（13）
：方法意識」がまさにあてはまるのである。「非常に明確」にあたるのは，i）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）経済学の扱う究極の対象は，経済をも一つの条件とする「人間の質」の問題
であって，決してそれだけで価値があるかにみえる経済的「進歩」や「福祉」
といったものではないこと，ii）　「価値」は経済学の素材や方法によってそ
のまま与えられているのではなく，研究を導き評価をおこなうための価値基
準は主体的に選択するものだ，ということである。しかし，そうした主体的
態度を科学としての客観性の要請と両立させるにはどうすればよいのかに
ついては，積極的な提案はないのである。　「人間の質」という問題提起は，
たとえばべ一ムーバヴェルクの解したような方法論的仮定としてのく経済人〉
とどうかかわるのか，価値基準は主体的にえらびとられるものだとすれば，
経済理論もまた各人ごとのものでしかないのか，といった問題が残らざるを
　　　　　　　（15）
えないのである。
　Bd．1，　S．149－156．
（13）出口勇蔵『経済学と歴史意識』弘文堂書房！943年，33ページ。
（14）住谷氏の紹介によれば，ヴェーバーは1895年の「国民経済学講義」草稿の第七章で
　史的唯物論批判をおこなっているが，そこでは「経済的考察は，外面的ならびに内面
　的な人間生活の諸事象を解明する一つの一一たしかに基本的ではあるが一側面のみ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　な　　　　　を提供するものである。」「文化の，それ故にまた経済の担い手は，つねに自らの諸欲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　コ　　　コ　　　の　　　　　望（BedUrfnisse）を展開（？）する方式を身につけた人間である。だが，それら諸欲
　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　サ　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　
　望の発達にあたっては，経済的関係もまた関与するが，それのみが有効なのではなく，
　世界の中での位置づけの総体的把握（？）が有効である。」といった記述がみられる。
　これらは，彼の見解の後の発展をある程度示唆するとはいえ，それだけでは理論的に
　新しい一歩をふみだしているとはいえないだろう。　（住谷『思想』1969年4月号）
（15）当時のヴェーバーにとって，本来の理論的対決の相手は，むしろドイツの労働者階
　級をとらえはじめていた，社会民主党のマルクス主義であったろう。ヴェーバーが社
　会科学方法論に沈潜し，オーストリア派の理論をそこで（再）発見するのは，彼の実
　践的関心をひとたびは否定した病気を経なければならなかった。しかしヴェーバーが
　この時代にもすでに，取引所等の研究を通じて，経済的合理主義の存在基盤の問題を
　つかんでいた点については，山本郁郎「初期ヴェごバーにおける取引所問題と〈非人
　心性〉の世界像」　『経済科学』　（名大）21巻2号1974年を参照されたい。
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　b．メンガー理論の（再）発見の過程
　1904年の『社会科学および社会政策の認識におけるく客観性〉』は，ヴェー
バーがメンガー理論に独自の意義を承認したことを示している。十年前の経
済学者ヴェーバーの個人的「主観的」立場を表明した講演に比べ，この論文
は信念の対立をこえて社会科学上の討論を可能にする条件を示すという，対
照的な課題をえらんでいるのであるが，それは「抽象的」一理論的方法（オー
ストリア派）と経験的一歴史的研究（歴史学派）という二大潮流の対立・併存
　　　　　　　　　　　　　（1）（「ヴィーンの受験生の絶望」）にたいしても解決を与えようとするものであ
った。
　「価値判断」を意識的におこなうことの強調から陥りかけていた十年前の
超主観主義は、リッケルト（Heinrich　Rickert　1863－1936）にならっ1て？）
実践的な価値判断と理論的な価値関係とを区別することで一応脱出できた。
経済学はたしかに，自らの内に固有の価値基準をもつものでも，自らの名に
おいて人々に当為を与えることができるものではない。しかし社会科学的な
研究の問題と対象の設定にとって不可欠な文化的意義づけは，直接実際上の
価値判断（善悪・美醜等）をおこなわなくても，人々が文化価値を認識し，
それに理論的に関係づけることができれば確保されるのである。もし人々が，
このような問題と対象の設定を共有し，真理のみを導きの価値理念として，
厳密に論理的に構成された概念構成を利用して，経験的な現実を整序するな
らば，現実それ自体とは一段階ちがった次元ではあるが「客観的」な認識も
可能だというのである。
　では，もう一つの問題，　〈入間の質〉の問題とく経済人〉の仮定の問題は
どうなったのか。これについては，本稿のヴェーバーを扱った部分全体の課
（1）GA2WL，S・161　（出口訳64ページ）．
（2）リッケルトの1）ie　G，・e112etl　dei¶naturzvissenscha．f；tlichen　Begri，lvesbilditng，1896
　－1902（とくにその第二部）が，ヴェーバーの方法論研究について影響を与えたこと
　はよく知られているが，私自身はそれを研究によって確認したわけではない。
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題なので，早急には答えず，ひとまずメンガー的な「抽象理論」の位置づけ
の面からみていこう。それは，いまのべたばかりの，経験的研究にとっても
く客観性〉を保持するためにも不可欠な厳密な概念構成の一種，つまり「理
念型」（ldealtypus）とみられているのである。それは現実の諸事象の平均
ではなく，むしろ特定の観点から一面的にとりあげ，構成されたユートピア
的な概念構成なのである。このように理念型とみなされることによって，経
済理論は経験的現実そのものとの不一致を理由に非難されることから解放さ
れたが，同時にそれはなんら自立的に価値あるものではなく，経験的研究の
ための合理的構成にすぎないものとされた。
　しかし，理念型としての経済理論という位置づけは，あまりに外面的であ
る。経済理論が「合理的構成」だというのはどういう意味か，その対象とす
るものは何なのか，また経済理論にとって法則（性）とは何なのか，といった
問題が残っているからである。
　こうしたヨリ内容的な諸点への考察は，むしろ『ロッシャーとクニース』
（Roscher　und　Knies　und　die　lggischen　Probleme　der　historischen
NatiQna16konomie，1903－06）に見出される。この著作が：重要なのは，彼が
検討しようとしている，歴史学派の成立時の「基本的な論理的・方法的諸問
題」のいりくんだ解剖の中から，むしろヴェーバーの歴史学派からの離脱が
みえてくる点である。この過程で検討がおこなわれている問題は，積極的に
いえば，むしろ経済理論の構成にとっての「論理的諸問題」なのである。
　ヴェーバーにとって，科学的認識の領域を確保するためには，たしかにリ
ッケルトを援用することが必要であった。このヴィンデルバント（Wilhelm
Windelband　1848－1915），リッケルトの線における新カント派認識論は，歴
史的文化科学の「個性化的認識」を権利づけようとするものであったから，
歴史学派の創始者達の意図したものの分析は，この道具を適用する格好の対
象と思われたであろう。しかし，すでに方法論争において，経済学の領域にお
いても一般的理論的研究が可能であることが，メンガーによって力説された
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あとの国民経済学の問題関心の中では，歴史的発展という概念（ロッシャー），
人間の行為の個性ないし自由（クニース）の検討は，経済学において理論構
成はいかに七て可能か，という問題に逆転するのである。　　　　　　　．
　歴史的個性を直接に求めようとする方向に加えられる検討が，理論の権利
づけへと逆転するのは，自由な人格の行為は法則を拒否するという考えを吟
味する中である。
　　「行為者の〈決意〉がくヨリ自由〉なものになるにつれ，つまり〈外的〉
　な強制や抑えがたいく感情〉に曇らされない〈自分自身の〉　〈考量〉にも
　とついてなされる程度が大きくなるにつれ，動機づけは他の条件がひとし
　い場合には，ますます余すところなく＜目的〉とく手段〉の範疇のなかに
　整序され，したがってそれの合理的分析，および場合によっては合理的な
　行為の図式への整序の成功の度合は、それだけに完全になる。だがその結
　果　　一方においては行為者，他方においては分析をおこなう研究者にあ
　って一法則論的な知識が果す役割もまたますます大きくなり，行為者
　はく手段〉について，ますますく決定されている1ことになるのであるC9）」
　つまり，　「自由な」行為は，その主体的な自由の発揮である目的論的な動
機に注目することにより，理論（法則）構成の要素となり，しかもその理論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぴ（法則）の経験的な妥当性は，．人間がその主体性の発揮にとっての拘束から
自由であればあるほど高くなるというのである。これはヴェーバー的に理解
されたオーストリア学派理論，「厳密に合理的な行為の前提のもとで，特定の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）経済的状況の諸帰結を思惟的に構成する抽象的国民経済学の〈法則〉」の存
在基盤にたいする解釈なのである。
　こうした見方にヴェーバーが到達するには，おそらく，この論文のいたると
（3）GAzWL，132（松井秀親訳『ロッシャーとクニース』〔一X二）未来社1955－56年，に）
　128ページ）．
（4）Ibid．，S．130（同121ページ）．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　（5｝ころで名前のあげられているゴットル（Friedrich　von　Gottl－Ottlilienfeld
1868－1958）が，貴重な先導者の役割をつとめたのであろう。利用されている
彼の著作『言葉の支配』（Hei’i’scha，fi　des　WOt’tes，　Untei’sttchungei7之z〃『
Ki’itile　des　ncttionalO7eono”7ischen　Denleens，　Jena　1901）の二論文は，ゴ
ットルのハイデルベルクでの教授資格獲得論文と私講師開講講義であるか
ら，ヴェーバーはこの本の公刊以前にもその内容を知っていたかもしれない。
彼はこの書では，自己流の現象学的考察によって，経済学の基礎概念に批判
を加えるとともに，自分の理解する経済的行為についてある程度の積極的論
述を行おうとしている。彼によれば，経済学は本来は補助的構成にすぎない
く欲望〉やく価値〉という言葉にとりつかれてしまっていて，そうした概念の
背後にある根本的事実から出発しようとしていない。経済学がとりあつかう
のは，日常の行為の世界であり（「行為にかえれ！」），それを規定する基礎的
な関係は「欠乏」（Not）と「支配」（Macht）なのである。したがってそこに
生じる「行為における選択」が，とりもなおさず「価値行為」（Werten）な
　　　　（6）
のである。このような探究の結末になって，ゴットルが与えたオーストリア
（5）ナチ体制のもとでもちあげられたゴットルの全体主義的経済学については，日本で
　も戦前に多くの「研究」がある。メンガーやヴェーバーに比べて，ゴットルに欠けて
　いたものは，方法論的ないし実質的な「個人主義」による限定であった。近年のヴェー
　バーとゴットルを対比した研究としては，中野泰雄「ヴェーバーとゴットル」『亜細亜
　大学経済学紀要』6号1971年がある。また，私は論文集Vl　irtschaft　als　Leben．　Eine
　Sanimh〃lg　erfeenntnisla“itischer　Arbeiten，迂ena　1925　を利用したが，これには
　Gottfried　Haberlerが経1斉学者にも理解できるように通訳をこころみている。
　．Wirtschaft　als　Leben．　Kritische　Bemerkungen　zu　Gottls　methodologisehen
　Schriften；‘　in　Zeitschrift　．fa’r　Nationatbfeonom　ie，　Bd，　1　（1930）・
（6）W沈励姻als　Leben，S．212，166，170．なお，1909年の社会政策学会での，
　「生産性」や「国民福祉Jの用語をめぐる論争では，ゴットルはヴェーバー，ゾンバ
　ルトの批判に唱和した。彼はヴィーザーに対して「価値」という言葉自体にそもそも
　問題があり，．どうしても用いる必要があるなら「物への愛」（Sacheliebe）というべき
　だとまで発言した。36ゐ，・醗θ〃des　Vel’eins．侮r　30短ρ1ρo〃’～々，　Bd・132　（1910），S・575・
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学派への評価は，ヴェーバーにとっても経済理論摂取の方向を指示するもの
であったろう。
　　「この道を賞讃すべき決意をもって歩んでいるものとして，特別の認知
　を与えなくてはならないのは，とくにあのオーストリア学派とよばれる方
　向である。何よりも，彼らは，まなざしをはっきりと行為（Handeln）ぺと
　むけている。たいていは，彼らのうちにあってもまだ，問題を言葉にとって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔7）　かえようとする衝動がはたらいているとはいえ。」
　1901年のゴットルの著書が，1903年以降のヴェーバーの方法論的著作に先
行しているものをあげるならば，経済学の基礎概念や理論を所与のものとし
　　　　　　　　　　　　　　　　（8）てうけとらず，せいぜい「理論的変形」（ゴットル）とみなすこと（→ヴェー
バーの「理念型」），理論の背景に日常経験の中での行為の理解をおくこと，
行為の目的論的構成への注目（これは，欠乏に発する選択行為としての「価
値行為」→ヴェーバーの「経済行為」の理解，目的論と因果性についての経
済学の枠内での議論をふくむ。）である。むしろこれらが，ゴットルがオース
トリア学派の経済理論に加えた解釈であったとすれば，『ロッシヤーとク純
一ス』は，歴史学派の検討という表面を示す標題に対応して，裏面の標題と
してはくメンガーとゴットル〉とよばれなくてはならないだろう。ヴェーバ
ー自身の認めるところでは，ゴットルの作業の意義はこうである。
　　「なお，幽ゴットルがオーストリア学派の合理的構成を先へ含めたことを
　無価値であるというような意図は，ここでは少しも抱かれていない。そこ
　では先の学説の諸命題が，　〈心理学的〉と称する抽象のかわりに，まった
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コくはっきりと，現実のなかに一般的にあたえられた（〈客観的な〉）状況一
（7）　Wirtschaft　als　Leben，　S　240．
（8）　fbid．，　S．　331．
（9）GAxWL，　S．118（松井訳（ゴユ10ページ）．省略した部分ならびに接続部分は次のよう
　である。　「一だがあきらかに，ボナー〔おそらくJames　Bonar，。The　Austrian
　Economists　and　Theiy　View　of　Value“　，　in　2uarterly　Journal　of　Economics，
　Oct．1888であろう〕，ヨーン〔おそらくZeitschrift．勉プVolkswirtschaft，　のBd．
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　意欲との関係における能力の限定性一を究極の基礎から発するものとし
　てとりあっかわれており，それによって〈抽象的〉理論が，価値論のく心
　理学的〉基礎づけという，くりかえしきかざれる絶対に誤っている一一一一一一…
　性格づけから解放されている。それが意義ある進歩だどいうことは，断る
　　　　　　　　　　｛9＞
　までもない……一一…・」
　ヴェーバーは，ゴットルがメンガーにたいして前進した点を，理論の〈心
理学〉的な基礎づけからの解放にみているgヴェーバーのゴットル批判は，
この合理的構成をさらに，ゴットル流の直観主義的な認識論から解放して，
「客観的に可能な」諸連関を「解き明す」ための研究者の側ウ・らの論理的構
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1　0）成へと移しかえることによって前進させたとみてよいであろう。ゴットルと
ちがって，ヴェーバーにとっては，理論は経験的研究のためのものであった。
　c．受容のさいの変容
　ヴェーバーは，私達がすでにみてきたように行為の合理的構成という方向
にそって，メンガーおよびオーストリア学派の理論構成を摂取したが，この
摂取は当然にも修正および限定をも意味した。それは，第一には，限界効用
理論の心理主義的理解を棄て，経済行為の目的論的構成に純化したことであ
り，第二には，経済理論を「〈理念型〉的弓概念の総体」として解釈するこ
とにより，現実そのものからはいったんきりはなしたことであり，第三には，
経済理論を，　「社会経済学」というヨリ大きな枠組みの中に位置づけたこと
である。第一，第二の点は，ヴェーバーが，メンガーは「方法論的には最後
　　　　　　　　　　　　　　　（1）のところまで考えぬいてはいない」と書いた時に，考えていたことであったろ
　1，ll（1892・93）に方法論に関する論文を発表しているV．　John　であろう〕および
　メンガー自身の多くの表現も責任を共にすべき一」　「〈限界効用学説〉は，〈個人〉
　心理学であれ，　〈社会〉心理学であれ，どんな心理学とも少しもかかわりをもたない
　のである。」ibid．　（邦訳同ページ）．
（10）fb　id．，　S．97，102，130（同56，63，122ページ）．
（1）　GA　2VVL，　S．　396．
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う。． 謫?ﾆ第三は経済理論の研究者にとっての意義，またその経験的妥当性
の存在基盤の問題を示すもので，むしろ限定的な側面をもつであろう。し
かし，それは同時に，ヴェーバーにおける経済理論と歴史認識の関係を示す
ものとして解釈することも可能である。
　この三点の修正ないし限定についてみていくためには，ヴェーバーが限界
効用理論の心理学的（正確には，精神物理学的）な基礎づけと対決した1908
年の小論文『限界効用学説と〈精神物理的基本法則〉』（Die　Grenznutz－
lehre　und　das》psychophysische　Grundgesetz《）　での彼の理解をと
りあげるのがよいであろう。ヴェーバーはこの小論文で，限界効用理論（そ
の限界効用逓減法則）の基礎は刺戟と感覚に関するヴェーバー＝フェヒナー
法則（Weber－Fechner　law）に求められるというブレンターノの見解に反
対して，　「我々は経済理論（〈価値論〉）において，完全に自分の足の上に立
　　　　（2）
っている」のであって，心理学や精神物理学的な領域に基礎をさがしもとめ
る必要はまったくない，と主張している。おそらくブレンターノは，時なら
ぬ経済理論家ヴェーバーの出現にとまどったと思われるが，この点は，ヴ
ェーバーにとっては，病気回復後の方法論上の思考の基本方向に抵触するも
　　　　　　　（3）
のだったのである。
　ヴェーバーは，この理論が〈欲望〉の存在から出発することを認めるが，
（　2　）　／bid．　，　S，393．
（3）ブレンターノは弟子のR．Kaullaの研究に依拠してこうした見解を述べた。興味
　深いのは，ヴェーバーが，このブレンターノ＝カウラ流の解釈に類似したものとして
　メンガーもかなり熱心に読んだと推定されているO．Kraus，。Die　aristotelische
，　Werttheorie　in　ihrer　Beziehung　zu　den　Lehren　der　modernen　Psychologen－
　schule，“in　Zeitschri．fi、戸ケStaatswilssenscha，ft，　Bd．61　（1905）をあげているこ
　とである。この論文もふくめた，メンガーとヴェーバーの対比は，メンガーをとりあ
　つかう部分で行なう。ヴェーバーはすでに，　『ロッシャーとクニース』の中で，こう
　した精神物理学的基礎づけに警告を発していた（GA2WL，　S・131f．，邦訳に）126ペ
　ージ）。
　　ヴェーバーのこの論文は，日本では比較的注目されないものであるが，出口勇蔵「マ
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それは心理学的現象を基礎とするということではない。むしろ人々が〈欲望〉
　　　　　　　　　　　．．　　　　　　　　　（4｝によって「一定の方向の外的な態度（行為）」に導かれるという日常的事実
から出発するということなのである。つまり，メンガーとは異なってヴェー
バーにとっては外にあらわれる行為がまず問題だったのである。彼が限界効
用理論にみたものは「ある特定種類の，人間の外部にある生存諸条件への，人
　　．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
間の外的行為の一定の〈適応〉・を〈理解〉する試み」なのである。彼によれ
ば，限界効用理論の成立のために必要な仮定は次の三つである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロ　　　コ　　「1．人間はその行為において，とりわけ，各々の場合に限られた分量
　しか手に入らない国財や，労働サーヴィスないし労働生産物の消費によっ
　てしか満足させ得ないような〈欲望〉につき動かされている，という日常
　経験が正しいこと，さらに　2．たいていの欲望にとっても，しかもまさ
　に主観的に最も切迫している欲望にとっても，そうした財やサーヴィスの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　消費をふやすにつれて，〈飽和〉の度合はますます高まり，今度は他の
　〈飽和していない〉欲望の方が切迫度の高いものとなってあらわれる，と
　いう日常経験があてはまること，一そして最後に　3．人間は一その
　程度にどんな差があろうとも一〈合目的的に〉，すなわち〈経験〉や
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6｝　〈事前の計算〉を利用して行為するという能力をもっている，ということ」
　ックス・ウェーバーが考えていた経済理論J　『経済論叢』78巻…1号（1956年），松代
　和郎「歴史的文化科学の論理と理想型」　『神戸商科大学創立45周年記念論文集』1975
　年にある程度まとまった紹介がある。なお，戦前すでに鬼頭仁三郎氏による訳が『商
　学研究』5巻1号（大正14年）にあるとのことである。
　　ウェーバー＝フェヒナL法則というのは，刺戟が感覚されるには一定の量（閾値）
　をこえることが必要だが，その後の追加的刺戟増分一定量ごとの感覚は，ある段階を
　こえると逓減していくという法則である。この法則の限界効用理論史における取扱い
　については，ブレンターノ，ヴェーバーもふくめて，Emile　Kauder，君紐3孟。τy　o．f
　Marginal［ltility　7勉。刎，　Princeton　1965，　PP．135－42　参照。
（4）　GAzWL，　S．　388．
（5）　lbid．，　S．　393．
（6）　lbid．，　S．　390．
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　ここにみられる条件のうちの第一は，後の『経済と社会』の概念整理では
稀少な手段に関連した効用給付の確保に指向した行為という，すでにみたく経
　　　　　　　　　の済行為〉の経済という特殊性の面をあらわしている。第二の条件は，「目的
合理的行為」に対応し，第三は「目的合理的」に行為する能力の仮定なので
ある。　『経済と社会』での「目的合理的行為」についての項の記述をひいて
みよう。
　　「目的合理的に行為する人間というのは，自分の行為の方向を，目的・
　手段・随伴的結果に従って定めその場合に，手段と目的，目的と随伴的弓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　果だけでなく，可能な種々の目的相互までも合理的に比較考量し，つまり
　どんな場合にも，感情的にも（とくに情動的にも），伝統的にも行為しな
　　　　　　　　　　　（7）
　い人間のことである。」
　この「目的合理的行為」と限界効用理論の対応は，その数行あとの次の文
章で明らかになる。
　　「また行為者が，競合・衝突しあう複数の目的を前にして，〈戒律〉や
　〈要求〉に価値合理的に指向することなく，それらを単なる所与の主観的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　欲望刺戟とみなして，自分自身によって意識的に考量され’た切迫性の序列
　を設け，その順序にしたがって可能なかぎりの満足をえるようにと，その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔8｝　行為を方向づけることもありうる（〈限界効用〉の原理）。」
　このような「限界効用理論」→「目的合理的行為」の理解は，ゴットルの
選択行為としての「価値行為」の把握をひきついでいるのだが，それはたし
かに一見ロビンズ流の形式主義（出口氏のいわれる「技術論的頽廃」）に通
じているかにみえる。しかし，ヴェーバーは所与の単一の目的にてらして手
段を選択する〈技術〉と，諸種の目的相互の比較考量にもとづいた選択をも
包含する〈経済〉とを区別している。ヴェーバーにとって問題なのは，こう
（7）WuG，　S．18（邦訳『根本概念』41ページ）．
（8）Jbid．　（同訳書40ページ）．
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した合理（主義）的構成としての経済理論（限界効用理論）が現実の理解に
とってある程度の意義をもつこと自体の歴史的・社会的な意味である。それ
は，第三の仮定，欲望（目的）相互を比較考量して行為させるような能力，
ないし主体性の存在の問題に結びつく。
　ここまでくると，私達は第二，第三の問題に入ってくる。　『客観性』論文
にもどるが，ヴェーバーの理念型は，論理学的に一般的なものを認識・記述
するための類概念ではない。その一つ一つの要素をとってみれば単純な類概
念と変わりはないにせよ（たとえば「交換」），それが限界効用の法則にした
がった「経済的交換」であるためには，　「交換の〈類型的〉な諸条件に関す
　　　　．．　　　　　　　　　　　｛9）
る，ある判断がふくまれている」のである。複雑多様な諸現象の連関の中から
要素的な概念をえらびだし，それを相互にくみあわせ構成する（理念型二二
概念の配列・体系化）のは，文化的意義の認識を背景においた一面的な観点
であり，したがってできあがる理念型的に構成された世界は，理念型的に表
現された歴史的個性なのだ，とヴェーバーは考えたわけである。しかし，私
達はもう少し，即物的に考えてよいだろう。つまり，このような「経済的交
　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　換」の客観的条件と主観的条件は何なのか，というようにである。もし，こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほの双方における条件がある程度くみあわさったものを構成することができる
とすれば，それはヴェーバー的な意味での理念型的な個性だといってよい。
彼はたとえば，　「それ〔抽象的な経済理論〕は，交換経済的な社会組織，自
由競争と厳密に合理的な行為のもとでの財市場での諸過程の一つの理念像を
提供している叩とみるのである。
　この圭観酌条件というものの内容は，純イビされた形では，まさに「目的合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ理的」に行為する能力に他ならない。他方で，客観的条件としては，貨幣経
済，はげしい自由競争そして合理的な国家制度といったものをあげることが
（9）Ibid．，　S．202（出口訳101ページ）・
（10）Jbid．，　S．190（陸尉　90ページ）．
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できよう。しかも，この両者は相互に無関係ではありえない。経済理論は，
いちおう〈欲望〉を所与のものとして考察を開始するが，本来きわめて複雑
な「心理的状態」であるく欲望〉は，社会学的にみれば，諸種の社会的過程
や社会制度の影響のもとで形成されるものである。しかも，「目的合理的」
に行為しうるためには，「互いに争い合う複数の動機」と結びついているこ
　　　　　　　　（11）とすらあるく欲望〉のある程度の整理・純化が必要なのである。それだけで
はない。社会的階層ごとの物質的・精神的条件ということを考えていくなら
ば，「目的合理的」にないし限界効用理論的に行為する能力と機会（可能性）
は．，つねに限定されたものであり，またその方向もある程度規定されたもので
あることは明らかである。私達はここで，ヴェーバーが一方で，限界効用理論
の原型を，商人階層の生み出した「商業簿記の考察方法S2｝に見出し，他方で
は大工業での労働が労働者に及ぼす影響の経験的調査に際しては，むしろ「精
神物鍾学」の領域と「目的合理的」な行為としての領域にまたがった説明図
　　　　　　　（13式を提出していることを想起する。
　問題はく人間の質〉なのだ，というヴェーバーの根本的な志向に私達はま
たもつきあたる。ヴェーバーにとっては，純粋経済理論が経験的研究にとっ
て役立ちうるためには，社会制度や歴史的過程の研究による補完が不可欠で
ある。そこに成立する問題圏は，もはや純然たる「経済的現象」　（たとえ
ば，取引所，銀行）だけでなく，「経済に直接関係のある現象」　（たとえば，
宗教の経済倫理）さらに，　「経済的な制約をうけた現象」　（たとえば芸術社
会学）をも包含するのである。ヴェーバーは，こうした領域にまで広がる自
（11）Ib　id．，　S．388また彼はメンガーの理論を念頭において，「人馴の心理学的な性質
　の分析から諸社会制度の分析に進むことはできない。むしろ逆に，諸制度の心理学的な
　前提と作用を明らかにするためには，それらをよく知り，それらの諸関連を科学的に
　分析していることが前提される」と述べていた。ibid．，　S．189（出口訳89ページ）．
（12）　lbid．　，　S．　394．
（13）ヴェーバーが工業労働調査にあたって用意した方法論については，鼓肇雄『マック
　ス・ヴェーバーと労働問題』御茶の水書房1971年第二部を参照されたい。
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らの関心の志向を，「社会経済学」という名称に表現し，その始祖として，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）マルクスとロッシャーをあげたのである。
　したがって，限界効用理論がそれなりの意義をもちうるということは彼に
とって，人々の主観的・客観的条件において「経済の展開をも，一つの特殊
　　　　　　　　　　　　　　　　　㈲部分現象とする生活の一般的合理化」が，商人や企業家だけでなく「ますま
　　　　　　　　　　　　　　　　㈹す広範な層の人々の人間性の運命」となってきたことを示すものであった。
　しかし，このような学問的関心に対応する社会経済学の広い領域を対象と
した分析にたいしては，狭義の経済行為の領域にとじこもるメンガー的経済
理論では意味をなさない。むしろ，ヴェーバーにとっては，彼がメンガーそ
してオーストリア派の経済理論の方法論的核心と考えたものを，人間の社会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1の的行為一般を対象とする社会学にまで拡張する必要があるのである。それは，
　　　　ド経済行為の一義性からは逸れる諸要素，権力的支配，無意識的な習慣，感情
的な力，倫理的・美的・宗教的価値，をも許容せざるをえないが，他方で経
済行為の合理性は「目的合理的行為」に純化されるのである。
4．ヴェーバーにおける〈経済人〉
私達はようやく，ヴェーバーにおける〈経済人〉という，本来の主題の輪
（14）GAzWL，　S．162f．　（出口訳65－66ページ）．
（15）　Grzendriss　der　So2ialb’konomik，　1　Abteilung，　VV　irtschaft　und　IVirtschafts－
　zvissenscha，ff，　bearbeitet　von　K：　BUcher，J．Schumpeter．　u．　Fr．　v．　Wieser，
　Ttibingen　1914，　Vorwort，　S．　VI［・
（16）　GAxWL，　S．　395．
（17）経済理論，また「〈経済人〉という合理的構成」と理解社会学の関連に？いては，
　1913年の。Uber　einige　Kategorien　der　verstehenden　Sozi。10gie’“の冒頭，こと
　にGA2WしのS。429f．　（林道義訳『理解社会学のカテゴリー』岩波文庫1968年，
　15－16ページ）を，『経済と社会』冒頭，WztG’，　S，4－22（『根本概念』8－58ペ
　ージ）とともに参照されたい。
　　またより具体的に，ヴェーバーがこのような社会経済学一社会学的視点から，オー
　ストリア学派的経済理論に加えようとした限定・具体化は『経済と社会』第二章の随
　所にみいだされる。
一169一
170
郭のみえる段階にまで到達したようである。問題は，メンガー的経済理論
（主観的価値一限界効用理論）の一方では，一般化・純粋化として位置づけ
られるヴェーバーの行為理論（理解社会学）の枠組みの中で，他方ではその
理論の意義と妥当性を問うことからつきあたった「生活の一般的合理化」と
いう歴史的傾向の中で，　〈合理的経済人〉はどのような運命を辿るのか，と
いうことである。
　理解社会学的な行為論が，メンガー的理論の一般化であるというのは，そ
の個人主義的な枠組みの中での動機理解という点に関してである。他方で純
粋化というのは，合理的な経済行為が「目的合理的行為」として設定しなお
されたことである。私達がすでにみたように，この〈経済人〉の純化された
後継者「目的合理的行為」は，目的と手段，随伴的結果の比較考量だけでな
く，目的相互間の比較考量をもおこなわなければ高度のものとはいえない。
メンガーの場合，　〈欲望〉の背後には，アリストテレス的に解された場合で
あれ，カント的に解された場合であれ，目的論的な実体であるく経済人〉が
ひかえているのだが，ヴェーバーの場合は，それは何であろうか。クニース
の「人格」を検討した箇所で，ヴェーバーは，　「特定の究極的．〈価値〉と生
の億義〉」を行為における「目的」に転じるところに，人間の人格性をみ
ていた（9）とすれば，目的相互間の比較・考量というのは，価値相互間の比較・
考量にも関連せざるをえないのである。
　したがって，目的合理的行為が成立しうるためには，何らかの形で価値の
合理化がおこなわれていなければならない。しかし，他方で，それは目的
（特定化され主観化された価値といってよいだろう）に単に順序をつけるだ
けでなく，その時々の状況と自らの行為の成果に対応して，優先順位を変動
（いわば限界効用均等化である）させねばならない。それは，行為自体に絶
対的な価値をみいだす（「感情的行為」ないし「価値合理的行為」）のではな
く，目的さえも計算可能・代替可能な次元にまで引下げなければならないの
である。こうしたことが，主観的に可能であるためには，現世的な目的や行
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為を超越した「価値」（ヴェーバーの用語法に合致するかどうかわからないが）の
ようなものが，現世的な行為（また諸種の目的一手段関係）をも方法的に合理化
するようにはたらかなくてはならない。私達は，ヴェーバーの宗教社会学的研究
のモチーフをここに容易にかさねあわせることができる。
　　「ピュウリタニズムの人生観の力がおよぶかぎり，それはいかなる場合
　にも，市民的な，経済的に合理的な生活態度への傾向を促進する一これ
　が単なる資本形成の奨励よりも重要なことはもちろんである一こととな
　つた。それは，こうした生活態度のもっとも重要な，しかもとりわけ，そ
　の唯一の一貫した担い手となった。ピュウリタニズムの人生観は，近代の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）　〈経済人〉（Wirtschaftsmensch）の揺藍をまもったのである。」
　しかし，目的合理的行為にとっての客観的条件という側面から考えるなら
ば，限界効用理論は「日常経験」に基礎をもつ「貨幣経済的思惟の背景の上
　　　　　　　　（3｝
にのみ可能な構成」だというのがヴェーバーの見解であった。メンガーにお
ける〈欲望〉→〈価値〉→〈価格〉の方向を逆転させて考えてみるとよい。
市場におけるく価格〉によって目的達成にとっての費用計算が可能になり，
それとの比較で目的（主観的価値）をも量化して考える態度が成立する。
ヴェーバーは，貨幣計算にもとづいた合理性は「純粋に形式的な性格」
のものにすぎないことを十分に承認していたが，社会主義の主張の中にふく
まれているとみたような「実質合理性」　（「一定の価値評価の基準からみた〔ぎ
（1）GAzVVL，　S．132（『ロッシャーとクニース』に），128ページ）．
（2）　Gesmmelte　Aufsdtxe　zur　Religionssoziologie，　Bd．　1，　TUbingen　1920，　S．
　195（梶山力／大塚久雄訳『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』下，岩
　波文庫1962年，231ページ）．
（3）（；AzWL，　S．132（『ロッシャーとクニース』に）127ページ）。
（4）VVuG，　S・78，60（「基礎範疇」360，330ページ）・彼は「資本計算の形式合理［生の、
　最高度が，労働者が企業家の支配下に服属させられる場合にのみ可能となるというこ
　とは，経済秩序のより特…殊的な実質非合理性に他ならない」　（ibid．，　S．102同訳405
　ページ）とみとめながら，その克服可能1生については周知のごとく懐疑的であった。
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合理性）の実現可能性については，懐疑的であった。市場の発展は，　「類型
　　　　　　　　　　　　（5）的な主観的な経済的利益」　（商業簿記によって明らかになる利潤等）を目的
として行動するように人々に強制する。その結果，貨幣計算による形式合理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6｝性は，それに適合する「動機づけ」をうみだすのである。
　　「行為の〈合理化〉の本質的な一構成要素は，身につけた慣習に内面的
　に虜となっている状態を，利害状況への計画的な適応にとってかえるとこ
　ろにある。・一一〔しかし〕一…一一また，これ〔行為の〈合理化〉〕は意識的な価
　値合理化の方向に積極的に働き得るが，同時に，否定的には慣習だけでな
　く感情的行為をも犠牲に供し，ついには価値合理的に拘束された行為をも
　　　　　　　　　　　　　ロ　ド　犠牲に供して，価値を信じない，純粋目的合理的行為のために有利に働き
　　　　　　　　　（7｝
　得るのである…。」
　ヴェーバーは本来，習慣に従う伝統的行為，直接の感情に動かされる感情
的行為，行為それ自体を独自の絶対的価値に対する信仰告白としておこなう
価値合理的行為を，目的合理的行為と並べて，社会的行為の四基本類型とし
ていた。ところが市場経済の進展という外的条件へのく適応〉としての行為
の〈合理化〉は，こうした他の三類型の行為を犠牲にした，価値を知らない
「目的合理的行為」の発展をうみだすことがある，というわけである。この
図式は，先に引用した文章に登場した，ピュウリタニズムの禁欲に育てられ
た〈経済人〉の，その後の運命に対応する。宗教と経済の二つの世界に住む
（5）Ibid．，　S．21（『根本概念』48ページ）．
（6）Ibid．，　S．78（「基礎範疇J　360ページ）．
S7）Ibid．，　S・22（「根本概念」49ページ）．ヴェーバーの経済社会学については，青山
　秀夫氏の著作が高い価値をもっている（同『近代国民経済の構造』白日書院1947年，
　　『ビジネスの擁護』創文社1952年，全日本ブッククラブ版1970年）。しかし，経済にお
　ける目的相互の比較・選択の基礎を，「日常の平板化作用」のみに求めているのは，一
　面的ではないだろうか。　（『擁護』56－66ページ）
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　　　　　　　　　　．　　．　　．　．　　．　　．　（8）　．　．　．．　（9）
「同時に伝道もする孤立的経済人」を経由して，行為は，市場の要求する形式
的合法性と類型的経済的利益に対応したものへと適応を完成するのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1　0）
のぼりつめたく経済人〉の自己解体，市民的合理性の意味喪失という，ヴェ
ーバーの時代批判をここにみることは容易なのである。だが，ヴェーバーに
おける経済理論と〈経済人〉という問題設定からすれば，私達はこの二つの
問題の連関をある程度つなげることができたことで満足すべきであろう巳1）
（8）GAxRG，　Bd．1，　S．197（『精神』下，236ページ）．
（9）　WuG，　S．　490．
（10）こうした行為の四類型の現実の進行の中での乖離は，官僚制対カリスマという彼の
　政治理論の図式にも結びつく。パーソンズは，ヴェーバーは類型をばらばらに提示する
　だけで，それを体系へと綜合するという一歩をすすめていないと批判している。し
　かし，このような機能的体系としてのく行為〉の再構成では，ヴェーバー的なく意味〉
　の明確さは当然失われざるをえない。A．　M．　Henderson／Talcott　Parsons（Trs．）
　Max　W　eber：The　Theory　of　Social　and　Economic　Organi2ation，　New　York　1964
　　（first　1947），　pp・　8”29・
（11）なお，馬場啓之助『経済学方法論』春秋社1956のメンガー，ヴェーバー論は本稿と
　一部共通する論点をふくむことを，校正の段階で発見したことを付記しておきたい。
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